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j書評論文:
経済学史の中のケインズ

一一イ弄東光靖f現代に生きるケインズj(岩波書店 2006年)を読んで一一一
野沢敏治
伊東光靖の 2罰百の新書・ケインズ論が出た。あの内容の一杯詰まっ
た!日新書『ケインズ一一一“新しい経溌学"の誕生一一』が出版されたの
は1962年であった c それは高度経済成長とマ jレクス経済学・近代経済学
対決の清勢のなか，ケインズの正確な理解に供すぺく刊行されたむその
後，社会状況は変り， 1970年代にサッチャリズムの下で反ケインズ的風
潮が現われ， 90年1tに入るとソ連社会主義国の解体とともに東西冷戦は
終結する。そしてパフソレ属壊後の長い不況下において，本書は再びケイ
ンズの正確な理解と復権を求めて現われたのである。
私は本書「現1tに生きるケインズJを経済学史の中に置いて読んだ。
読後，本はそう読むことの意味を再確認できた。
経済学史はどんな学問であろうか。過去のどんな経済学も先行の経済
学を批判的に摂草してそれぞれの時代が要求すると考えた課題を選びと
り，その解明に力を傾けている。その経済学がカバーする領域や採用す
る方法は種々である。経済学は一つでなく f諸J経済学なのである。
経済学史の研究者はその経済学を娼別的にそれもその構成部分に分け
入って微細に検討するのであるが大きな通史の中に位置づけて克ない
と，井の中の蛙となってしまう。専門の荷々研究者はその自己限定から
邑自になり，自分の研究対象を諸経済学の中に並べて，そこに岳然の頭
序と{立置を見出さねばならない。 
(351) 97 

経請学史の中のケインズ
通史を書く場合に悩むことは，どこから始めてどこで終るか，とりわ
け，どこで締めて最後の匂点をつけるかである。今は，かつてのように
マルクスや近代経済学を終章とすることは容易でない。私自身のことで
言えば，戦間期あるいは戦中・戦後における「日本経済学jの成立にゴー
ルを置きたいと考えている。そうすると，当然，同時代の欧米における
「現代J資本主義論・帝国主義論が視野に入るだろうし，重商主義から
始まる諸経済学の歩みが新たな意味をもって立ち現われてくるのである。
私はケインズ研究の専門家ではない。新しいケインズ研究が『ケイン
ズ全集jを踏まえて出ており 本書はそれらの新資料と薪研究を前提に
書かれている。特に第3章 f妥協の書『一般理論J と第4章「とック
スによるケインズ理解」は本書の謀玉であるが，これらについては現代
経済学に通じた入に紹介とコメントを任せねばならない。そのため志は
通常の意味での書評をすることはできない。
立は本書を(1吾妻号書を含めて)通史を探究している者の立場から論点
を提出してみる。本書は学史訴究がどういうものであるかを示唆して止
まないからである。その示唆を汲み取ることのできない学史誹究者はた
だの専門馬車でしかないであろう。 
I ケインズはスミスやりカードの線につながる 
1 踏鰻構造担握の「国民経済学」
ケインズと言えば有効需要論者とか貨瞥的経済論者というイメージ
が強い。それらの先駆者には19世紀のマルサスや18世紀のJ.スチュ
アートがいる。したがって通常，ケインズは彼らと一本の隷で結ばれる
ことが多い。ケインズ自身も彼らを評錨しており，マルサスに対しては，
その現実的方法は f私には最も親しみやすく，かつりカードゥの代替的
な接近方法よりもいっそう容易に正しい結論に導くと思われるJ(W人物
評論Jl1933年，日本語版?ケインズ全集i第10巻所収， 119頁〉と評錨して 
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いる o彼はまた『一般理論』の中で，重商主義が個人的消費を生産に対
する刺激と考え，極端な貯蓄を清費と生産に対する胆害とみなしている
ことについて再評錨している。
ところが著者は意外にも，ケインズはマルサスや重商主義者と対立す
るスミスやリカードの古典経済学につながると解釈する。もちろん著者
はケインズがワカードのセー的販路説に対立していたことを知った上で，
両者は時論的につながると論じる (15-6頁一一以下，断りのない眠り，
本新書の頁数)。時論とは，ケインズがイギワス植民帝国の中にあって，
植民地に利害関係をもっ投資家暗殺・ロンドン金融街・保守党を批判し
たことであり，国内に利害関孫をもっ実業家階級と労働者指級，自由
党・労{動党の連携の立場に立って生産力を上昇させようとしたことであ
る。著者は理論の表面のところで学説をつごとげる系譜史的な学説史を斥
けるのである。
このケインズの持論を検討しなければならないが，その高官にそれの前
提となるホブソンの帝国主義論に一瞥しておく G
ホブソンは『帝国主義論j(1902年)において， 19世紀末から20世紀
初めにかけての世界経済を分析し， r新帝国主義」論を展開した。こ託
は18世紀の n日帝国主義jと区別されるものであり， r地球の最後的分
害UJ(レーニン『膏国主義論j1916年)が特にアフリカと大洋剤、|に向けて
なされたものであった。ホブソンは新帝国主義の一大発源地であるイギ
リスに集点をあて そこにおける公費投資階級と他階級との対立に注自
し，労散者階級の立場に立って社会改良を唱えていく。このホブソンを
知ると，ケインズと重なる点，および異なる点が見えてくる。
ホブソンは新奇国主義の経済的動機をヨーロッパ列強〈日本を含む〉
簡における商業・金融上の覇権争いに晃た。イギリスは大企業によるト
ラストやコンピネーションによって高能率の生産力体制を作っていた。
しかし，利潤の旨みのある投資先が見っけにくくなっていた。ホプソン 
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はそれを生産過剰=過剰資本の状態にあると捉え その原菌として分配
の不平等をあげる。賃銀が利潤や利子に比べて不和になっているために
消費財に対する購買力は低下していると言うのである。そこで資本は有
利な投資先を海外市場に求めたのであるが，ホブソンはそれに対して社
会致策を行なって労傷者の労骨条件と生活水準を上げようとする。
新帝国主義は排他的なナショナリズムである。でもホブソンはナショ
ナリズムー設を批判していない。彼はナショナリズムにはイギワス苦国
主義のような「不純なナショナリズムJとして是認されないものと， i健
全なナショナワズム」として容認されるべきものがあるとして，区別す
る。彼の醸の前で展開していたのは 「直醤植民地Jをもっ不純な帝国
主義国間士による甫場獲得争いであった。直割植民地は他の本国・植民
地関採である「苦国内合同Jや f自治植民地jと違って，本国からの植
民は少なし少数の本国人が多数の現地入を支配する体制であった。
ホブソンはこの新帝国主義の建設者をもっと特定していく。そうする
と，まず寺田内貿易が外匡貿易全体の中に占める比率は低く，不変的で
あることが分かる。反対にその比率を増やしているのは先進諸冨との貿
易であった。それなのに新帝国の建設のために莫大な戦費と維持費がか
かっている。これはホブソンから見れば経済的に不合理なことであった。
この不利な新帝国主義に和害をもっ者が 軍需関連工業部門・輸出大工
業部門・公漬の投資家であった。亘割植民地の属領は経済開発されねぜ
ならない。その開発に必要な機材は本国から輸入されるが，屠領にはそ
の購入に必要な資金はない。そこで麗領は公債を発行して措金をする。
それを引き受けるのが本屋の投資家階級であった。新帝国主義はこうい
う国民の中の一部の者の利益のために畏関されていったのである。
イギリスはこうして投資による利潤・利子収入 (G…G')が一殻の
貿易利濡 (G-W-G') よりも大きい国となる。つまりイギワスは海
外からの貢納で暮らす債権冒となったのである。ホプソンはそのことを 
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統計数値をもって示す。それが第 1次大戦後は逆転してイギリスは{責務
国となり，アメリカが唯一の債権毘となっていく。イギワスの投資家賠
級は戦前の金融的地位に復帰することを望む。ケインズが時論を展開す
るのはこういう持である。さて レーニン辻この債権国.f責務国関係を 
f資本主義の寄生性と腐朽」を示すと見たが，ホブソンはその問題を社
会改良によって解決しようとする。
ホプソンの政策辻こうなる。一一一イギリスはアフリカやアジアから手
を引け。そうしてもイギワスは損をしないであろう。なぜ、ならば，イギ
リスが失った属領がイギリスに求めるであろう工業製品貿易(一一ーそれ
に加えて，他の帝国主義国は自分の属領の開発にあたって，自国製品の
みでなくイギワス工業品を必要とするという状況)と先進諸国との貿易
量は確保できるであろうから。また，富者;こ財産税と累進所得税を課し，
賃銀を市場の需給関採でなく生許費を基準にして改善せよ。そうすれば，
国内の消費力は高まり 侯絵はそれによって吸収されるだろう。
以上がホブソンの議論である。ではケインズはどうか。ケインズ辻ホ
ブソンの議論を，実は，受け継いでいる。著者がケインズの持論をイギ
リス植民帝国下における階級対立の批判に量いたのは自然である。しか
も，著者も指捕したように，その時論はスミス以来のイギリス経済学の
伝統であるから，なおさらである。ケインズ自身は f一般理論』の中で，
ホブソンとの関孫を別のところに置いていた。彼はボブソンとマルク
ワーとの共著 f産業の生理学j(1889年)が正統派を批判して過少消費
説を主張していたことに焦点をあてて評錨していたのである。
著者のケインズ持論の結分に刺激されて，まずケインズ階級構造論を
確認しておく。ケインズの階級構造論は早くに辻 f講和の経済的婦結j 
(1919年〉に現われるが，本格的には『貨幣改革論J(1923年)第 1章で
論じられている。設は後書においてイギリス社会を「資本主義の窮極の
基礎をなしているJcr講和の経済的帰結j，救仁鵜繁訳『説得評論集A.ぺり 
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かん社， 1975年， 82頁)債権・債務関係の下で人口を投資家・金業家・
労動者の 3階級に分け，相互に利害が対立していることを読者に示して
見せた。
投資家階級は社会の貯蓄を集める中産階級であり 貨幣錨笹の安定を
利益としている。ところが第 1次大戦は物価水準を上昇させ，貨幣価値
を抵下させたG それは利子率をも上昇させたから コンソル公債のス
トック舗値は低下する。こうして彼らの利益は低下する。これに対して，
金業家は投資階級の資金を使用する商人・工場主であり，インフレは金
業を刺激するから彼らにとって有利である。また彼らは利潤の中から借
入れ資金に対する羽子を払うから 貨幣倍値の低下は和益となる。第3 
iこ労働者措級であるが普通には インフレは→物鍾上昇→それより遅
れる貨幣賃銀の上昇=実質震銀の下落となり，彼らにとって不利と考え
られていた。しかしそれは過去のことであり ケインズの時代の主要産
業の労動者は組織の力を用い，物錨上昇しでも以詰と同じだけの実質賃
銀を得ることができるようにごとっていた。その上，彼らは労働時間の短
縮を獲得していた。以上がインフレ蒔における階級利害論である デフG
レの時は事患は逆である。
ケインズ辻結論として，インフレ・デフレのどちらにも悪い面はある
が，よ与悪いのはデフレであると考えた。彼はその上で三つの階級すべ
てにとって利益となる場合は，自由放任政策でなく，貨幣個値を安定さ
せて投資家階級の貨幣を実業階級に移すための賢明な規制であると主張
する。ホブソンとの違いはこの政策冨ではっきりする。ケインズは示ブ
ソンと同じく分配問題に関心をもつが，それを，貯蓄と投資の方向を変
える→産出高を増大させる→所得=生活水準を上昇させることで解決し
ようとする。後は資本主義の腐朽を実業者デモクラシーによって乗り越
えようとするのである。
著者は以上のケインズ持論はスミスやリカードに連なると言う。その 
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認識は当っている。階級和害分析と国民経済(→諸国民経済)形成との
関連，この視角は実際，経済学の伝統であった。ケネーはフランスのブ
ルボ、ン絶対王制とコ jレベルテイズムの下にあって，オート・ブルジョア
ジーが地主・フェルミエの生産指級の剥害と対立していることを示したc
スミスはイギリス重商主義植民帝国の中にあって，本来的重商主義の階
級は近代的地主・産業資本家・労識者の利害に対立していることを検出
した。リカードは地主貴族体艇を前にして 産業資本家と労識者の連合
を考えた。〈かのマルクスはもっと根底的に，所有諸階級全体に対して
総労楊者が剰余儲値生産の生産関孫に置かれていることを分析し，その
上で所有階級詞の利潤・利子・地代の分配関係が成立することを批判し
ていった。)
以上，著者がケインズをマルサスのような地主不生産階級の系譜でな
く，スミスやリカードの生産階級・国民的生産力の系譜におくことには
理由があったので、ある。 
2 説得の「致治経済学j
ケインズは以上の階級論を踏まえて時の大問題であった金本位制復嬉
論がもっ真の意味を明らかにし 富良の正しい政策特離に資そうとする
〈参照， I日新書， 17頁〉。それはケインズの f説得j活動となって現われ
る。これもそれまで経済学を作ってきた知識人に共通する営みであった。
ではその説得はどのようにしてなされたか。
投資家賠級は金本位制復帰を要求し，大戦前の高い貨幣髄信実現のた
めにデフレ致策を良しとしていた。ケインズはそれに対して国内物舗の
安定の方を褒先させ，国内市場を政策の中心にすべきだと考える (22頁)。
ケインズは『貨幣改革論』で，貨幣諸級の要求する政策がそのコスモポ
リタンの立場の下にいかに私的利害を題し 後ら一部の者が国民的利益
を欺いているかをあばいていく。ケインズはこの点でも，開えiま，吉典 
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派スミスに通じる。スミスは時の重大問題であるアメリカ植民地開題iこ
対し，アメリカのような遠方の市場よりも国内市場や近隣のヨーロッパ
市場を優先させ，植民地の告発的分離と植民地との政治的合同の両案を
検討していた。スミスはそのために重商主義者の言論と政策がいかに間
違っていて国民的(諸国民的)利益とならないかを理論的に「説得jし
ていた。この点をもう少し議論しておこう。
著者はi日新書の fはしがき Jでこう述べていた。一一一ケインズ経済学
は「経済という社会の土台からの政治・政策への批判jという「致治経
済学Jであり，正統経済学が現実の自由競争を説明するだけで何もしな
いことに草していたのに対し 「国家の政策なくしては失業問題の解決
も，不景気の克服も不可能で、あることを論証したJ，と。ここには 2つ
の政治経済学性が述べられており 私は前者に注目しておきたい。ケイ
ンズは「政治家や実業家」が「過去の経済理論の奴隷」となり， I通念J
に縛られていることから解放しようとする。ケノfンズが見た政治家の一
例はこうであった。彼は論説「チャーチル氏の経済的婦結J(1925年〉
において，チャーチルは金本位制復婦問題に対し，判断力に欠けていた
こと， I因襲的な金融界の騒がしい声jで耳が塞がれていたこと， I側近
の専門家によってひどく誤った方向へ導かれたこと」を突いていた。そ
れを明らかにする理論は 彼にとって現実を変える致治行為の一環で
為った。こういうケインズが分かれば，スミスにもその政治経済学性は
あったのだと言うことができる。このスミスを論じることは本書評の課
題ではないので，拙著 f社会形成と諸国民の富j後篇・結章を参照して
いただきたい。但し 両者を比較すれば，スミスはなお既得利害の強さ
に悲観的であち，邑由貿易の実現はユートピアであって不条理だとまで
認識するのに対して，ケインズは思想、の力は漸次的であると断りつつも，
それに信頼する面が強いと言える(参頭， r一般理論』第 5編末)。
ケインズは『一般理論』の「序jで，同書は[私の仲間である経済学 
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者たちjに向けて書かれ， I一般大衆Jを棺手にしていないと述べてい
る。復は「正統派経済学Jの「通説jが誤まっていることを，それも上
部講造の論理がおかしいというよりも その f前提が明証性と一段性に
欠けているjことを批判するc このようにして議論に結着がつけば， I経
済理論の実践的影響力」は毘復するだろうと見通される。そうすると，
彼は最接的には，専門研究者への説得を通じて政治家と世論公衆に働き
かけることを想定していたと言うことができょう。 
3 誤解の歴史の中の古典
ケインズの f一般理論jはそれの「正確な理解」なくしては実践を誤
る。著者はそのことを!日新書弘来，一貫して説き，本書においても反ケ
インズ主義の流れの中にあって事例をあげつつ論じている (231頁)。同
様の「過まちjは経済学史の中で内容を変えて繰り返しなされ，スミス
受容の壁史がその典型を提供している。著者が指擁するように市場原
理主義者は利己的行動を正当化する擦にスミスをヲiき合いに出すことが
多い。しかし，それはまったくスミスを誤解するものである。
もう 38年前になるが，高島善哉iまその薪書 fアダム・スミスiの冨頭
に「一知半解のアダム・スミス像jと題した第をおき スミスは自由放
{壬論者として有名であるが，彼は『国富論Jの中で一度も「自由放をJ
と言ったことはないと書いた。それは文献学的には少し乱暴な指摘で
あって， r国富論iには自由放任と読み取れる富所はあるのだが，高島
の越意はスミスはガリガリ亡者の経詩動物を描いたのでないと言いた
かったことにある。それは正当である。スミスは利己心を利己心一般と
して説いたことはなく それを常に腎定の社会層との関連で論じていた。
彼は社会の上層階級である封建貴族や外国貿易・輪出製造業者の独占的
利己心を激しく批判し，それと対黒的に中層・下層帯殺の利己心辻勤勉
と節約の経済道徳を身につけ，相互に所有権を尊重する法意識をもって 
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フェアに競争するものであった。こういう経済人の利己心であるからこ
そ，それは国民経済・国民生産力の形成につながるのである。
新古典派は市場を財市場・労働市場・金融市場の 3つに分け，夫々の
市場で当事者が自分の利益を最大にするように動くその結果，菌品錨
格・賃銀率・利子率が決まると考える。そこに方法論的個人主義の立場
が反映している (71頁)。では スミスはどうであったか。
スミスは確かに封建的独占や重高主義的独占を批判し，資本・労鶴・
土地の各生産要素が自由に移動するのであれば利潤・賃銀・地代の社
会的平均率が生まれると論じ，その平均率で構成される倍格を自然舗格
と名づけて，ワんラスやマーシャルの均衡錨搭論の先駆となるものを提
出している。シュンベータなどはそれをスミスの最高のものと評価した。
ところで，この自保価格論で見失ってならないことがある。それは自
由競争下であっても 入は現実には貨幣所得のみをめあてに鶴くのでな
いことである。賃銀と利潤は白出競争下で平準化する傾向にあるが，そ
れは文字通りでなく，部門間では金銭所得に「一定の割合jで格差が生
ずる。人はある部門の所得が他より高いからといって，それだけでそこ
に自分の生産要素を移すことはない。スミスは特に労働者が金銭的な利
益以外の地の利益を加味して就職していることを観察する。ところが，
そのことを考察した『国富論』第 1編第10章はまれに隻銀の実務的研究
者によって参黒されることはあっても，理論や学史の研究者によってま
ともに読まれたことがない。いったい，現実の複雑さを誌めず，それに
追ろうともしない理論は理論の名に鐘いするだろうか。スミスの方は部
門間の所得搭差を相殺あるいは諦{賞するものとして，職業の快・不決，
職業習得の難易度，職業の'恒久性，職業への信任度，職業の成功性の 5
つをあげていた。これらも一つの報醗であり それは時には金銭的報酬
と逆比僻することがある。炭鉱労楊は汚なくて危険な労働であるが，清
潔で安全な裁縫労動よちも高い賃銀を得る。レンガ積工の仕事辻天侯や 
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偶然の顧客からの声に左右され，医師は大事な J患者の命と健棄を託され
るから，彼らの労舗は普通の労楊よりも高い評錨を受ける。所得は実際
には経済的のみでなく，多面的に決定されるのである。スミスは方法論
的億人主義と違って ケインズと同じくこういう現実理解ができる人で
あった。
高島に戻るが，彼は前掲書でこう記していた。 r日本にいまなお残っ
ている一知半解のスミス像は，この辺でもうさっぱりと溝算されてしか
るべきではないだろうかJそれから必年近くたった今，清算されたで
あろうか。しばらく前，農産物の輪入自由化の議論が喧しかった持であ
る。『朝日新聞』にこういう川柳が載った。「たんぼにもアダム・スミス
がやってくるんこれなどは苦笑して済ませられるが見過せないもの
がある。開じ『朝日新開jの本年 7月25日号で岩井克人は経営に命理が
必要であると論じ一ーそのこと自体に異論はない一一ー その中でスミス
に言及してこう述べた。「アダム・スミスが1776年に出販した f国富論j
が描いた資本主義とは，自己和益の追求が，結果的に公共の利益になる
社会であった。これは，現代の主流派経済の基本的な思想でもある。j
ここに現在の一般的なスミス像が象徴的に現われている。専門のスミス
研究者や伊東のような知識人の一部を除けぜ，日本の中等・高等教育機
関や評論家，ジャーナリズムは，よってたかつてこの種のスミス神話を
再生産することに忙しいのである。高島は墓にあって安らかでiまない。
スミスといえば自由放任とおうむ返しに言われるようになったの辻， 
19世紀の英独におけるマンチェスター学派の活動あたりからである。そ
れに対して，シスモンデイは正統に対立する異端とかロマン主義と評さ
れるが，彼自身はワカードに対立して，自分こそスミスを継承する者だ
と自負していた。彼はスミスの経験科学の方法に学び，スミス後の新し
い現実(恐読の発生)に合う経j斉学を作ろうとしたからである。同様に
して，リストはイギリスより遅れたドイツの発展段階にあって，スミス 
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の価値論と自由貿易議を排して生産力論と保護貿易論を押し出したので
あるが，実はそれこそスミスの持論であった国内市場論や産業構造再建
論を継承していたと言うことができる。戦中の高島と大河内一男は経済
学史における以上のような「忠実jと「裏切りJの逆説的連関をよくつ
かみ， l}ストを[ドイツのスミスjと評した。その意味と方法を延長す
れば， i日本のスミスjはどこにいるか。少なくとも自由放任論者や「ス
ミス主義者jにはいない。 
E 経済学は経験科学で毒る
著者辻ケインズを正確に理解するために学説の背後にある社会を歴史
的変化の中においている。それはケインズ自身がとった方法でもあった。
ケインズは f一般理論』の本論の冒頭で新古典派と比較して自分の理論
を「われわれが現実に生活している経済社会jと[経験の事実J~こ合う
ものと考えていた。 
1 新たな資本主義の現実一一豊かな社会
著者は『一般理論』が対象とする社会をワカードの「初期資本主義時
代Jと比較して次のように特殻づける。
それは経済資源も労像力も十分にあって生産力は発展し，資本蓄額も
進んでいる社会である。そこで辻設舗の遊体や労犠力の過剰が生じるほ
どに成熟している1)。したがって そこでは有効需要が不足しているの
であるから，それを増やせば操短も失業も解決する。しかも有効需要に
対正、する供給の弾力性は大きいから，錨格は高騰することなく，数量調
整で済む (211-2頁)。
この持徴づけは fニュー・ステーツマン・アンド・ネーションj(1931 
年 3月7日号)への投稿論文等においてなされている。それは『一般理
論』第 1編第 3章で言う「豊富の中の貧国jという逆説的な状態であり， 
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ホブソンの認識と重なる。「豊かな社会は その社会の豊かな人々の貯
蓄性向がその社会の貧しい人々の雇用と南立するためには，いっそう豊
富な投資機会を発見しなければならないj状態である。その上，利子率
が適明な水準まで低下していないという悪い状態が伴う。
以上と比較すれば，ケインズ自身も認めていたように，リカードの時
代は貧しいと映る。そこでは需要増→舗務上昇があっても，供給の弾力
性が低いから，時代の課題は生産力をいかにして増大させるかにあった。
こんな訳で供給由縁は収穫逓減の右上り由隷となる (211-2頁)。
もう一つ，著者にもケインズにも第 l次大戦前とその後との比較論が
ある。それによれば， 19世紀で辻金=貨瞥の価値は安定的であった。 19
世紀には恐境と好況との循環があったのだが，貨幣倍イ直は大戦後と比較
すれば，金本位制の確立へ向けてかなち安定的であったとみなされる。
以上の議論は20世紀と 19世紀という世紀関にまたがる長期の比較であ
るから，大まかであるが，それだけにくっきりもしている。この時間比
較の中でケインズは非自発的失業の存在を認め 利子率は流動性選好を
媒介として決定されることを知る。利子率は下落しでも貯蓄は必ずしも
減らない。これらがケインズの経験した事実であった。
著者も言うように，この20世紀の現実の中で，あるいは1930年弐の不
況の時に，いわゆる「合成の誤謬jが働くのである。ケインズによる「合 
1)この認識はM.J.ウィーナが fイングランドの文化と産業精神の衰退 1850~ 
1980j(1981年)において詔介したc.キンドルパーガのものでもあった。ウイー
ナは供給側だけでなく，需要も海外からの分は減っていなかったと追加し，
それにも拘らずイギリスの経済が停帯したのはなぜかと問題を出す。彼の答
は資源の利尾の社方が悪く，需要機会を捉えるのに失敗したからだというも
のであった。つまり，彼は供結も需要も経済的な物的条件に関する限り不是
はなかったが，それらに対処する人間到の行動様式や績神態震に樟害があっ
たと考えるのである。ここにケインズとの違いがある。彼はマルキストのホ
ブズボームと異なり，資本主義一般でなく富民的類型に注呂し，また計量経 
j斉学者とも異なって長期の成長の実証のみでなく，非帯場的な経済外的な文
化の意義を主張する。 
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成の誤謬jの説明は fネーション・アンド・アッシニーアムj誌への論
稿に任せるとして，それはスミスやリカードの時代には存在しないこと
になる。著者の整理によれば彼ら古典派の時代では需要の方が供給よ
りも多く，物舗は上昇していたのである。そこでは貯蓄をする錨人的な
善はそれが投資仁廻る限札社会的にも善となる。この時代は投資機会
が多いのによヒして生産力が不足していたから，節約の蓄積行為は必要で
あったと解釈される (160頁)。 
2 部の新たな資本主義の現実一一市場構造の変化
著者は以上の20量紀の変化を「資本主義の変賞J(1日， 160頁〉と見て
いた。それはケインズの捉え方に沿うものであち 当時の社会主義者の
ように資本主義末期とか資本主義の一般的危機と規定するもので、なかっ
た。この変質の中味は管理倍格と管理通貨の二点に絞られるが，本語で
は前者に想定し，それとケインズとの関連を測っておきたい。 
A マルクスの予測
マルクスは既に『資本論』第 3巻(エンゲルス編集)で資本主義が自
邑競争の否定へと変化することを予測していた。このことをまず確認し
ておこう。マルクスは所得の分配関係の中では生産要素から所得が生ず
るという物象化現象を取り上げ それを批宇j的に分析しつつ一一ケイン
ズには当然ながら物象化批判はない一一 自由競争が自由競争を止揚し
ていくことに注呂した。彼はこの変質を資本主義の最高段措のものと考
え，それも社会主義に転化する経過点と位置づけるのである。そして変
化した企業や甫場を所有し管理する主体は「労働者jに託される。(当
然， i所在とは何かjが問題となる。〉
以下にマルクスの先端資本主義認識を項目的に列挙しておく。①株
式会社と銀行の発展。資本主義は所有権や売買の譲渡から貸借の債権・
債務関係を基礎としたものに変化。資本形成は資本家の節約ということ 
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から解放される。②財産家は資本の所在者とその梗用者に，所有資本
家と機能資本家に分裂する。③資本は利子という髄格のついた商品に
なる。それも普通の商品のように譲渡されるのでなく，貸脅される独得
の藷品になる。④利子は産業利潤から支払われる。この両所得の分配
関係の中では利潤は資本使用者の勤労報酬である企業者和得となち，利
子は資本所有者の不労所得となる。⑤大震模企業関では競争は制限さ
れ，全業は社会イとされる。株式会社は労働力と生産手段を集中した社会
的資本となち，部門によっては独占体を生み，国家干渉を誘発するまで
になる。 
B バーリ=ミーンズの管理価格論
マルクスの設は20世紀に語いていたのである。バーリ=ミーンズがそ
のマルクスの予溺した市場講造の変化を一一一マルクスでは十分に見るこ
とのできなかった新しい事態を含めて一一正面から研究していく。後ら
は株式会社を良いものと考え 私有財産制度の下でそれの社会化を進め
ていく方法を提案していった。ケインズもその線に近く，資本主義を修
正する主体を賢明な政治家と知性ある金業家に任ねる。
パーリ=ミーンズの新たな市場構造認識は，これも項吾的にあげれば，
次のようである。①資本所有と経営の分離，経営者支配型企業の登場。
②利潤の使用方法の対立(配当か再投資か)，会社成長中心主義の登場。
③企業の社会的賓任論の登場。@寡占錨格・管理倍格の成立(その特
色は標準利潤を予め設定する裁量髄格錨格の下方硬直性とプライス・
リーダーシップ，新規参入阻止価格，等2))0 
著者はこのパーリニミーンズの議論を知りつつ ケインズを経営者革
命論の先駆者と評価していた。確かにケインズにはパーリ=ミーンズと
同じ認識がある。ただ私は現在のところ，パーワ=ミーンズの目標利潤
率とケインズの予想利潤率との異同を確かめることはできないでいる。
問題は次のことにある。ケインズは株式会社における所有と経営の分 
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離の意義を知っていたが，そのことと双克の関係にある寡占・独占市場
論を無視していた (18，171-2頁)。著者はその原因を今度の新書ではハ
ロッドの影響におく。怠はこれについても，その無視がハロッドからの
外部的影響によるものか ケインズ自身の理論構成に内的な理由があっ
たのか，判断できない。著者はケインズによる貨幣数量説からの自己説
騨にその原因を求めているようである。 
3 資本主義の修正
ここでケインズの修正資本主義観についてまとめておく。ケインズ辻 
1930年の大不況に際して 事態を大げさに恐れず それを解決する意志
を持つようにと説いた。政府はしかし，状況判断を間違え，誤って節約
と貯蓄の奨劫策をとってしまう。それに対してケインズが求めたこと辻， 
f常識jとは反対に， I浪費J政策を進め，企業家に進取と大胆の気分
をもたせることであった。彼はイギリスがアメリカやドイツ等の組の国
と比較するのでなく自分の過去と比較すれば，絶対的に経済成長をとげ
生活水準を上昇させてきたことを数字で示し こう言う。現在のイギリ
スは f成長期神経痛に悩んでいるjのであって けっして老年期の病に
苦しんでいるのでない と。彼は現在の苦境は社会主義者のように革命 
2)これとは別に新しい経営の散侯辻初期のフォード自動車工場に現われていた。 
c.E.ソレンセンは fフォードその40年.1 (1956年，和訳名 fフォード その
栄光と悲劇.1)第11章の中でフォードの f経営的異語論Jを伝えている。フォー
ドの{面接政策は当時の常識の逆を行くものであり，販売値格を先に決め，原
留はその後で決めるというものであった。まず自動車の販売量が最大になる
まで値格が下げられ，それに合わせて原舗を下げていく。大量生産が原鑑を
下げることを可能にし 高賃銀が労働詑率を上げる。この高賃銀が労鶴者に
よる自動車の購買を可能にする。
なお，伊東は農業生産者辻工業メーカーと違って自分の生産物に僅搭をつ
けることはできまいと記しているが それは1970年代から蛤まった有機農業
運動によって破られた。有機農業の経営者は流通資本から自由になり，都市
生活者との f提携jによって，農産物に自ら値をつけてそれを実現できるよ
うになった。 
112 (366) 

千葉大学経済研究第21巻第 3号 (2006年12月)
の好機と捉えるべきでなく， I磯械が故障を起しただけのことjだと主
張するのである。故障しているのだから，その仕組を知って修理すれば
よい。イギワスは致策さえ良ければ「生産力と生産的な気力とを大いに
増大させるための撰け口を見出すこと」ができるのである(以上， 
fニュー・ステーツマン・アンド・ネーションJ1931年8月15日号， r説得i
所収， 151頁〉。
ケインズのその強気な発言は，イギリスが国際関で桔対的に経済的地
位を下げていた時になされた。それは日本の「科学主義工業jの実践者
である大河内正敏などがもはやイギリスは反モデルでしかないと言い
放っていた持である。ケインズの政策はこうであった。「中央機関によ
る通貨および告用の計画的統髄」ゃ「企業状況に関するデータの大規模
な収集jと'清報公開，公的機関による社会全体の貯蓄の大きさとそれの
対外・対内投資への比率の決定，人口致策，等。あとは「私的な創意と
企業心jの自由にイ壬される (r自由放イ壬の経罵Jl1926年， r説得j所収)。
ケインズは著者も言うように 「天然資源と人間の館意工夫jに信頼
する進歩主義者であったのである (132，136頁)0 
4 理想的な組織 「シヴィル・ソサエティj
興味深いことにケインズには社会組織論がある。彼は統制や組織の理
想的な規模を考えることがあり，それを国家と僅人の中間にある「半自
治的諸毘体J~こ求めることがあった。それは今自の根から見れば，シ
ヴイル・ソサエテイ論に通じるものである。それは国家の法律の範圏内
であるが自治を行なっている諸国体であり，私的利益の追求を排除して
毘体の特殊利益を追求するものである。具体的にはケインズは次のもの
をあげる。大学，イングランド銀行，ロンドン港湾会社・各鉄道会社の
ような法人，そして公益法人に近づいている株式会社，等。これらは彼
も言うように中堂の現代的変形である。ケインズは特に株式会社に注巨 
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し，バーリ=ミーンズと同じく，大企業の「半社会化J.r半社会主義形
態」に一つの未来を感じるのである。そこでは株主のための利潤撞大化
行動は減退し，会社の安定と名声が重視され，経営者の援は顧客と国民
大衆の利害の方に向いていったからである。もっともそれが本当のもの
になるかどうかは ケインズの視野を越えて 第 2次大戦後に発生した
生活者と地域からの異議申し立てを待たねばならないのであるが。
この「市民社会j論は彼の大衆社会論と異質のものである。彼はその
ことを意識していたであろうか。
付議空間比較・制度比較
著者のケインズ論から示唆を受けることがある。それはケインズには
国際詑較の由民的類型あるいは制震上の違いを見る視点があるというこ
とである。それは既知のことと言う者がいるかも知れないが，注意して
おいてよい。 
20世紀に入った資本主義の特畿は一般的には財市場の寡占化と管理倍
格化，金本位制の崩壊と管理通費イヒ，新華国主義の拾頭に見られるが，
それら辻諸国によって違いがある。著者は全面的にでないが，例えば投
資階級の行動に焦点をあて 各国間の比較をしている。イギリスでは投
資階級辻植民晋国の歴史を背景にして海外投資によって利子を獲得して
いるが， ドイツのような新興国では，そのような社会層はいない。ドイ
ツ(日本を含めて)では産業は貧しい大衆の貯蓄〈→銀行)の上に運営
されていた(国， 20頁)0また同じ株式会社でも，イギリスはドイツや
日本のように大衆的な株主によって支えられておらず さらに同じ銀仔
についても，イギリスでは商業銀行の性格が強く， ドイツでは産業金融
の金融資本的性格が濃かった(18，26-7頁)。
以上の著者の比較論はホプソンやしーニンによっても検証され，今司
では通説的な知識となっている。では ケインズ自身の言説はどうか。 
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彼は社会心理に通じようとするためか，状況と行動様式の違いに敏感で
ある。
『説得評論集jを見てみよう (216-8頁)。彼は1925年の時点でアメリ
カとイギリスを比較して次のように述べている。一一アメリカでは全穀
的な経i斉成長が景気変動に伴なう不調整やスランプを飲み込むまでに
なっている。イギリスは経済成長が緩やかであるため，景気変動によっ
て発生する失業と貧困は重大問題となってしまう。こういう状態の違い
を背景として，アメリカではイギリス以上に覆極的な対外投資がなされ
ており，議行預金高と金保有量は大きいのに対して，イギリスでは戦前
と逆転してアメリカに対して債務冒となり 金融量は低下している。
『一般理論iを見てみよう (156-8頁)。ケインズは「投機jと「全業j
の定義をした上で，投資市場の組織が整ってくると，投機が企業よりも
優位を占める場合があると言う。それによると，アメリカ人は株式市場
で株価〈資本鑑笹〉の上昇を期して投資を行い，イギリス人のように配
当所得(予想収益〉のために投資することは希である。つまり，アメリ
カ入は企業家であるよ号は投機家である。ケインズは企業活動が投機熱
に巻き込まれることを警戒していた。幸い，設の見るところ，イギリス
では株式取引所を賭博場にすることを妨げる制震がある。ロンドン取引
所はウオール衝と異なり，ジョパーの売買差益，ブローカーの高い手数
料，重い移転税があって，普通の人が近づきにくい所となっている。
もう一つ，国捺比較をする上で重要な観点がある。それは同じ制度で
も社会事情の変化によってその効果に違いが生じるということである。
ケインズはその認識をもっていただろうか。毛えはまだそれを明示する文
言に出会っていないが，彼ほどの制愛感覚と人間行動様式論からすれば，
その観点があっても不思議ではない。マルクスは西欧資本主義のグロー
パリゼーションを認識していたが 時代を古典古代のローマや近世フラ
ンスおよび幕末の日本に取って，政府が生産欝造を無視して貢組の説震 
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を物納から金約に変えても，それは生産構造を破壊して失敢に誤ると認
識していた (r資本論i第1巻第 1編入ホブソンは，前述じたように，
東洋主義的観点をもっていた。 
E 経済科学と価値判断
著者はi司新書を出すにあたって，ケインズ研究が狭い意味の理論研究
に集中していたことに不講を抱き ケインズの社会思想を独自に取与あ
げた。その意図は今度の新書でも変っていない。著者は初期ケインズの
思想研究の重要性を繰り返している。この経済学史研究における思想、史
的アプローチは既に戦中・戦後のスミス研究が成立させていたものであ
り，著者はそれをケインズ研究に適用したのである。ケインズは若い頃
にG.ムーアの影響を受けてその功利主義批判を受けいれ，人簡を特殊
な仮定の下におくのでなく，不確実性の下で多様に行動するものと考え
るようになった (16-7頁)。著者はそのことを述べた上で，初期の社会
思想が後期ケインズの経済理論の中にどう浸透していくかを実証してい
く。このまともな研究方法もスミス窃究にそのモデルがあり，それは
「カール・マルクス問題J(内田義彦)に連なっていく作業でもあった。
次にケインズはイギリスの伝統的な学問体系一一リベラル・アーツ，
自熱科学，道徳科学の 3区分一ーの中にいたが，そのことの意味につい
て。著者はその中の道徳科学の特色を，狭い意味の論理学でなく，自然
科学と異なって，人需が作った震史や制度，人骨!主や骨i育を理解するも
のと見る。それは今日の人文・社会諸科学のことである。この道徳科学
は時開とともに変化するものを また 国際的に異なるものを対象とす
る。豆で検討したように ケインズ経済学はまさにそういうものであっ
た。さて，ここまではよい。そこに患想や倍値特断が入ると，事柄は複
雑となる。著者は道徳科学が自塁手、科学的客観性と異なり，そこに価値判
断が入呼込む余地があると述べる。それはウェーパー科学論を俗流化す 
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た。
る者に対する批判になっていると患うが，この辺の説明はもう少し欲し
し=。
著者は経済学における分配問題をあげる。その理由は，分配はL.ロ
どンズ流の合理的資源配分や効率性の問題と違って社会的公正に関わる
からである。分配辻投資階級の不労所得や貧困・失業という，倍イ直判断
を抜きには語れない領域だと言うのである。この意味での倍値判猷であ
れば，それは経済学の伝統でもあった。スミスにとって，資本蓄護が進
む進歩的社会で労動者が高賃銀を得て十分な分配に与ることは社会的に
公正で、あった。それはリカードにとっても，労動者に幸福な状態であっ
著者はケインズに拠るためか，資源配分と効率性は客観的な事実研究
の領域にあり，そこには人聞の価値判断は入らず，吉然なものと考えて
いるようである。こういうケインズは経済学の伝統に従っている。].s. 
ミルは経済学の方法について，資本制的生産は自然で改変できず，分配
は人為のものだから変えられうると考えていた。これに対して，マルク
スは資本部的生産も壁史的であり，変えられうるものと捉えていた。ケ
インズも資本主義は好ましくなく，歴史的に変ってきていると，相対的
に捉えていたが，やはちそこには資本主義を良しとする価値判断が鶴い
ていたから，彼辻資本主義を修正することで問題の解決ができると考え
ていく 3)。
もう本稿の制醍枚数を越えてしまった9 スミス萌究の内部から気づい
たことを記して終りにしたい。今日， r国富論jの成立史を研究する場 
3)内田義彦辻1939年3月に東京帝国大学経諸学部を卒業するが，卒業論文で対
象にしたの辻ケインズ『一般理論jであった。その彼がその後試行錯誤をへ
て，ケインズにあるものを日本で生かすために，ケインズかハイエクかでな
く， Iスミスとマルクス」という独特の枠組を作って f経済等の生誕j(1953 
年〉に結実させていく。この持期卒論は東京大学では探管していないようで
ある。 
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合，以前と少し異なり， r道徳感，[言論Jの泣量付けを再考し，フランス
経済学との接触がもった意義を理解することが重要である。これは著者
の議論の筋と直接の関孫はないが，付言しておく o 
f道徳感情論jと『国富論jの関係については 戦中・戦後に「アダ
ム・スミス問題jに答える中で高畠善哉・大河内一男・内田義彦・水田
洋等によって次のような定説が形成されてき t.:o一一『道認惑情論』で
は剥己心は f公平な観察者jによって「共感jされる摂りで是認されて
いる。利己心は同じく利己心をもっ他人から共感されないと認められな
いのである。他方 ro富論jでは利己心は客観的な国民経済の成立につ
ながる限りで認められている。したがって再書誌利己心を正当化する方
法に違いはあるものの 矛着するものではない。
本積はこの定説に対する論点を展開する場所でないが，以下の点のみ
をあげておく。当事者と観察者との間の f共感j形成は決して子垣なも
のでなく，個人的意密と社会的結果の不一致や，良心と世論との対立を
生むまでに至る。世間では「公平で事情に精通した観察者jはごく少数
であるむしかもスミスの良心辻カントのそれと違って時に弱く， rすべ
てを見そなわす世界の審判者の法廷jへの訴えなしに持ちこたえられな
い場合がある 社会では個は簡単に類とならないのである この人間的G G
な事情に精通するスミスを理解するには，彼の「襲罪j観の意義づけが
必要である。スミスの神学的議論については最近では自中正司が一書を
設けているが，その十分な検討のためには異教徒であることを自覚しつ
つ，当時の宗教運動の地図作りと教説の調査が必要である。それに加え
てカッシーラ~ r啓蒙主義の哲学J(1932年〉第 4章が参照されるべき
である。しかし，それ以上に考憲すべきことがある。スミスは社会科学
上の人物とされているために 彼の宗教的議論は啓示宗教と異なる理神
論であるとみなされることはあっても，その内実に緊張惑をもってまと
もに耳を傾ける者はあまりいなし¥0 r道徳感需論j辻道認を対象とする 
118 (372) 

千葉大学経済研究第21巻第 3号 (2006年12月〉
研究の書であると同時に道徳について内部から考えさせる信理の書と
なっていると言ったら，人はどう反応するであろうか。
社会思想史の研究者はイギリス道徳哲学の内部に止まり，冨家→市民
社会の線を延試してスミスにその到達点を見ている c それは正しく有効
なアプローチであるが，固定化すると，見るべきものを失う。スミスは
労働生産力の発展や市民社会化がもっプラス面以外にマイナス面を知っ
ているのである。また，彼は経済的な徳やヨコの共感で作られる正義意
識の他に，致治的な[上級の慎恵」の徳やタテの共感で成立する社会秩
序についても議論を畏関している。大切なことは夫々の一方をもって他
方を攻撃するのでなく，両者を関保づけることである。そうすれば，従
来の市民社会論は致治経漢学的アプローチを得ることで立体的な視野を
得ることができる。スミスは f国富論jにおいて 重蕗主義の政策と法
律がどのようにして国民的合意を得ているかを講造的に解明し，分業論
から拾まって公債論で終る自分の経済学が致治家を含む国民諸階級のも
、
のになることを自指しているのである。経済学的研究が基礎となって，
市民社会を解放するための政治に向かうことができるのである。スミス
がそのような「スミス jになるための一大契機となったのが，フランス
に遊学した擦のケネーとの接触であったのだが そのことは軽視されて
いる。ケネーはスミスの最大のライバルであった。
伊東光晴のケインズ研究はスミス誹究に一つのあるべき方向を与えて
いる。
本書は新書であるが最近顕著である「軽さjと f情報」を売る類の
ものではない。私法旧新書の方が好きであるが，本書も歯ごたえがあり，
だからこそ思考の弾力を促してくれる。それに著者のケインズ研究はこ
れまでの日本の経験をパックにして鍛えあげられてきている。それは研
究者にとって生命である課題設定において イギリス本属・日本代理屈
を務めるようなものが一時の流行となるような風潮(，自本の思想心に 
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対する批判となっている。 
(2006年9月7自受理) 
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